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AKTUALNOSCI

» Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw

Uprzejmie informujemy, ze Komitet Rady Ministréw na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2009 r.
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych

innych ustaw.
» Wizyta delegacji gruzinskiej

W dniach 23 — 24 lipca 2009 roku w Urzedzie Zaméwien Publicznych odbyla si¢ wizyta

studyjna gruzinskiej delegacji z Agencji Zamowien Publicznych (www.spa.ge). W trakcie

dwudniowego spotkania, zorganizowanego we wspolpracy z Bankiem Swiatowym,

poruszono tematy dotyczace m.in. polskiego i1 gruzinskiego systemu zaméwien publicznych,

w tym:

- przedstawiono struktur¢ organizacyjna, rol¢ i funkcje Urzedu Zamowien Publicznych
oraz Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych;

- zaprezentowano polska ustawe Prawo zamowien publicznych oraz wskazano kierunki
zmian wprowadzane nowelizacjami;

- zaprezentowano stworzona przez Urzad Zamodwien Publicznych platforme aukcji
i licytacji elektronicznych;

- zaprezentowano dane statystyczne oddajace rzeczywisto$¢ funkcjonowania polskiego
systemu zamowien publicznych;

- oméwiono zagadnienia zwigzane z systemem S$rodkow odwolawczych w polskim
systemie zaméwien publicznych;

- zaprezentowano mechanizmy kontroli udzielania zamowien publicznych przewidziane

w ustawie Prawo zamowien publicznych.

Wizyta studyjna, w ktorej organizacje zaangazowani byli pracownicy wigkszosci
departamentow Urzedu Zamowien Publicznych, byta doskonala okazja do wzajemnej
wymiany doswiadczen pomigdzy strona polska a gruzinska w zakresie zamowien
publicznych. Wizyta ukazata réwniez che¢é prowadzenia dalszej wspdlpracy pomigdzy

instytucjami.



PRAWO

Szacowanie wartosci zamowienia w prawie europejskim

» Regulacje ujete w dyrektywie klasycznej

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur wudzielania zamoéwien publicznych na roboty

budowlane, dostawy i uslugi.

Zgodnie z art. 9 Dyrektywy 2004/18/WE dot. metod obliczania szacunkowych wartosci

zamdwien publicznych, uméw ramowych oraz dynamicznego systemu zakupow:

1. Podstawa obliczania szacunkowej warto$ci zamowienia publicznego jest calkowita kwota
nalezna, bez VAT, oszacowana przez instytucj¢ zamawiajaca. W obliczeniu takim
uwzglednia si¢ calkowita kwote¢ szacunkowg, obejmujaca takze wszelkie opcje lub

wznowienia zamowienia.

W przypadku gdy instytucja zamawiajaca przewiduje nagrody lub wynagrodzenia dla
kandydatow lub oferentow, uwzglednia je ona przy obliczaniu szacunkowej warto$ci

zamoOwienia.

2. Oszacowana w ten sposob kwota musi by¢ wazna w chwili wyslania ogloszenia
0 zamo6wieniu, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 lub, w przypadkach gdy ogloszenie takie nie
jest wymagane, w chwili rozpoczecia przez instytucje zamawiajaca procedury udzielania

zamowienia.

3. Zaden projekt budowlany ani zadne planowane nabycie pewnej ilosci dostaw lub ustug nie

moga by¢ dzielone z zamiarem uniknigcia stosowania niniejszej dyrektywy.



4. W odniesieniu do zamowien na roboty budowlane, podczas obliczania ich szacunkowe;j
wartosci uwzglednia si¢ zar6wno koszt robot, jak 1 szacunkowa catkowita warto$¢ dostaw
niezbgdnych do ich wykonania oraz oddawanych do dyspozycji przedsigbiorcy budowlanego

przez instytucje zamawiajace.

5.

a) W przypadku gdy przewidywane zamdwienie na realizacj¢ rob6t lub nabycie ustug moze
zosta¢ udzielone w postaci odrebnych czeSci, uwzglednia si¢ calkowita szacunkowg
warto$¢ wszystkich takich czesci.

W przypadku gdy taczna warto$¢ czgsci jest rowna lub wigksza od wartoSci progowej
okreslonej w art. 7, niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do udzielenia kazdej z czeSci
zamOwienia.

Niemniej jednak instytucje zamawiajace moga odstapi¢ od stosowania niniejszej dyrektywy
w odniesieniu do cze$ci, ktorych szacunkowa warto$§¢ bez VAT wynosi mniej niz 80 000
EUR dla ustug lub 1 mln EUR dla rob6t budowlanych, pod warunkiem ze taczna wartos$¢ tych

czgsci wynosi nie wigeej niz 20 % catkowitej warto$ci wszystkich czgsci.

b) Jesli w przypadku zamiaru nabycia podobnych dostaw moze dojs¢ do zamowien
udzielanych w tym samym czasie w réznych czg$ciach, catkowita wartos¢ szacunkowa

wszystkich takich czg$ci jest uwzgledniana przy stosowaniu art. 7 a) i b).

W przypadku gdy taczna warto$¢ czgséci jest roéwna lub wigksza od wartosci progowe;]
okreslonej w art. 7, niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do udzielenia kazdej z nich.

Niemniej jednak instytucje zamawiajace moga odstapi¢ od stosowania niniejszej dyrektywy
w odniesieniu do czg$ci, ktorych szacunkowa wartos¢ bez VAT wynosi mniej niz 80 000
EUR, pod warunkiem Ze taczna wartos¢ tych czgsci wynosi nie wigcej niz 20 % calkowitej

wartosci wszystkich czegsci.

6. W odniesieniu do zaméwien publicznych na dostawy dotyczacych dzierzawy, najmu lub

leasingu podstawa obliczania szacunkowej warto$ci zamdwienia jest:

a) w przypadku zaméwien publicznych udzielanych na czas okreslony, gdy ich czas trwania

jest rowny lub mniejszy niz 12 miesigcy, catkowita szacunkowa warto§¢ zamowienia w



okresie jego trwania, za$ gdy czas trwania przekracza dwanascie miesigcy, catkowita warto$¢

zamoOwienia lacznie z szacowang pozostata warto$cia;

b) w przypadku zamdéwien publicznych udzielanych na czas nieokreslony lub zamowien,

ktorych czas trwania nie moze zosta¢ okreslony, warto$¢ miesigczna pomnozona przez 48.

7. W przypadku zamowien na dostawy lub ustugi powtarzajacych si¢ lub podlegajacych
odnowieniu w oznaczonym czasie, podstawa obliczania szacunkowej warto$ci zamdwienia

jest:

a) rzeczywista taczna warto$¢ kolejnych zamowien podobnego typu, udzielonych w ciagu
poprzednich dwunastu miesigcy lub w poprzednim roku budzetowym, dostosowana, tam
gdzie to mozliwe, do zmian w ilo$ci lub w wartosci, ktére moga si¢ pojawi¢ w ciagu 12

miesiecy nastepujacych od udzielenia pierwszego zamowienia;

b) albo szacunkowa calkowita warto§¢ zamowien udzielanych kolejno przez 12 miesigcy
nastepujacych po realizacji pierwszej dostawy lub przez rok budzetowy, jezeli jest on dtuzszy

niz dwanascie miesigey.

Wybér metody wykorzystywanej do obliczania szacunkowej warto$ci zamoOwienia
publicznego nie moze by¢ dokonywany z zamiarem wytaczenia tego zamowienia z zakresu

stosowania niniejszej dyrektywy.

8. W odniesieniu do zamdéwien publicznych na ushugi podstawe obliczania szacunkowej

wartos$ci zamowienia stanowia odpowiednio:

a) dla nastgpujacych rodzajow ustug:
e ustug ubezpieczeniowych: nalezna sktadka oraz inne rodzaje wynagrodzenia;
e ustug bankowych i1 innych ustug finansowych: optaty, prowizje, odsetki oraz inne
rodzaje wynagrodzenia;
e zamoOwien na wykonanie projektu: nalezne optaty lub prowizje oraz inne rodzaje

wynagrodzenia;



b) dla zamowien, ktore nie okreslaja catkowitej ceny:
e w przypadku zamdwien na czas okreslony, gdy ten czas jest mniejszy lub rowny niz 48
miesigcy: catkowita warto§¢ zamowienia przez okres jego trwania;
e w przypadku zaméwien na czas nieokreslony lub przekraczajacy czterdziesci osiem

miesigcy: miesigczna rata pomnozona przez 48.

9. W odniesieniu do uméw ramowych i dynamicznych systemow zakupow uwzglednieniu
podlega maksymalna szacunkowa wartos¢ bez VAT wszystkich zaméwien, ktorych
udzielenia przewiduje si¢ przez caly okres obowigzywania umowy ramowe] lub

funkcjonowania dynamicznego systemu zakupow.

> Regulacje ujete w dyrektywie sektorowe;j

Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 roku
koordynujaca procedury udzielania zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach

gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ushug pocztowych.

Zgodnie z art. 17 Dyrektywy 2004/17/WE dot. metody obliczania szacunkowej warto$ci

zaméwien, uméw ramowych i dynamicznych systemow zakupow:

1. Obliczenia szacunkowej wartosci zamowienia dokonuje si¢ na podstawie calkowitej
kwoty do zaplaty, bez VAT, obliczonej przez podmiot zamawiajacy. Obliczenie
uwzgledni szacunkowa calkowita kwote, lacznie z jakakolwiek forma opcji oraz

odnowienia zamowienia.

Jezeli podmiot zamawiajacy przewiduje nagrody lub platnosci dla kandydatow lub

oferentow, wowczas uwzgledni je przy obliczaniu szacunkowej wartosci zamowienia.

2. Podmioty zamawiajace nie moga unikaé stosowania niniejszej dyrektywy, dzielac na
czesci projekty budowlane lub planowane zakupy okreslonych ilosci dostaw lub ushug,

lub wykorzystujac specjalne metody obliczania szacunkowej wartosci zamowien.



3. Odno$niec do uméw ramowych i dynamicznych systemow zakupoéw, szacunkowa
wartos$¢, jaka nalezy uwzgledni¢ stanowi¢ bedzie maksymalng szacunkowa warto§¢ VAT,
wszystkich przewidzianych zamoéwien tacznie w ramach danej umowy lub w ramach danego

systemu.

4. Do celow art. 16 podmioty zamawiajace uwzglednia w szacunkowej wartosci zamdwien na
roboty budowlane zar6wno koszty robdt budowlanych, jak i warto$¢ jakichkolwiek dostaw
lub uslug niezbgdnych do wykonania robot budowlanych, ktore udostgpniaja przedsigbiorcy

budowlanemu.

5. Warto$¢ dostaw lub ustug, ktore nie sa niezbgdne do wykonania konkretnego zamowienia
na roboty budowlane nie moze by¢ dodana do warto$ci zamdwienia na roboty budowlane,
jezeli spowodowaloby to wylaczenie udzielenia zamoéwienia na wspomniane dostawy lub
ushugi

z zakresu niniejszej dyrektywy.

6.
a) Jezeli proponowane roboty budowlane lub zakup ustug moze prowadzi¢ do rownoczesnego
udzielenia zamoéwien w formie odrgbnych cze$ci, wowczas nalezy uwzglednié¢ laczng

szacunkowa wartos¢ wszystkich tych czesci.

Jezeli taczna warto$¢ czesci jest rowna lub przekracza wartos¢ progowa okreslona w art. 16,

niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do udzielania zaméwien na kazda z tych czgsci.

Niemniej jednak podmioty zamawiajace moga odstapi¢ od stosowania dyrektywy w
odniesieniu do czgsci, ktorych szacunkowa wartos¢ bez VAT jest mniejsza niz 80 000 EUR
dla ustug lub 1 min EUR dla robdt budowlanych, pod warunkiem Ze taczna warto$¢ tych

czesci nie przekracza 20 % tacznej wartosci czgsci jako catosci.

b) Jezeli propozycja zakupienia podobnych dostaw moze prowadzi¢ do réwnoczesnego
udzielenia zamowien w formie odrgbnych czgsci, wowcezas zostanie wzigta pod uwage taczna

szacunkowa warto$¢ wszystkich tych czgsci przy zastosowaniu art. 16.



Jezeli taczna warto$¢ czesci jest rowna lub wigksza niz warto§¢ progowa okreslona w art. 16,

niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do udzielania zamdwien na kazda z tych czgsci.

Niemniej jednak, podmioty zamawiajace moga odstapi¢ od stosowania dyrektywy w
odniesieniu do czgsci, ktorych szacunkowa wartos¢ bez VAT, jest mniejsza niz 80 000
EUR, pod warunkiem ze faczny koszt tych czgsci nie przekracza 20 % tacznej wartosci czgsci

jako catosci.

7. W przypadku zaméwien na dostawy lub ustugi powtarzajacych si¢ lub podlegajacych
odnowieniu w oznaczonym czasie, podstawa obliczania szacunkowej warto$ci zamowienia

jest:

a) rzeczywista taczna warto$¢ kolejnych zamowien podobnego typu, udzielonych w ciagu
poprzednich dwunastu miesigcy lub w poprzednim roku budzetowym, dostosowana, tam
gdzie to mozliwe, do zmian w ilo$ci lub w wartosci, ktére moga si¢ pojawi¢ w ciagu

dwunastu miesigcy nast¢pujacych od udzielenia pierwszego zamédwienia; albo

b) szacunkowa catkowita warto§¢ zamowien udzielanych kolejno przez dwanascie miesigcy
nastepujacych po realizacji pierwszej dostawy lub przez rok budzetowy, jezeli jest on dtuzszy

niz dwanascie miesigcy.

8. Podstawe obliczania szacunkowej wartoSci zamowienia obejmujacego zaréwno
dostawy, jak i uslugi stanowi calkowita warto$¢ dostaw i uslug, niezaleznie od ich
udzialu. Obliczenie obejmowaé bedzie warto§¢ prac zwiazanych z rozmieszczeniem i

instalacja.

9. W odniesieniu do zamowien na dostawy dotyczacych dzierzawy, najmu lub leasingu
produktow, wartoscia, ktora nalezy przyja¢ jako podstawe obliczania szacunkowej wartosci

zamowienia bedzie:

a) w przypadku zamdéwien na czas okreslony, jezeli czas ten jest krotszy lub wynosi 12
miesigcy, catkowita szacunkowa warto$¢ dla okresu realizacji zaméwienia lub jezeli okres
realizacji zamowienia jest dtuzszy niz 12 miesiecy, catkowita warto$¢ tacznie z szacunkowa

pozostatg wartoscia;



b) w przypadku zamoéwien na czas nieokre§lony lub na czas, ktérego nie mozna okreslic,

warto$¢ miesi¢czna pomnozona przez 48.

10. Do celéw obliczania szacunkowej warto$ci zamowienia na uslugi, uwzglednione zostana,

w stosownych przypadkach, nastgpujace kwoty:

a) nalezna sktadka oraz inne formy wynagrodzenia w przypadku ustug ubezpieczeniowych;

b) optaty, prowizje, odsetki i inne formy wynagrodzenia w przypadku ustug bankowych i

innych ustug finansowych;

c) opfaty, nalezne prowizje i inne formy wynagrodzenia w przypadku zamowien

obejmujacych zadania projektowe.

11. W przypadku zaméwien na ushugi, ktore nie okreslaja catkowitej ceny, wartos¢, jaka

nalezy przyja¢ za podstawg obliczania szacunkowej warto$ci zamowienia, stanowi:

a) w przypadku zamoéwien na czas okreslony, jezeli czas ten jest krotszy lub wynosi 48

miesigcy: calkowita warto$¢ za caty okres;

b) w przypadku zamoéwien na czas nieokreslony lub na czas dluzszy niz 48 miesigey:

miesigczna wartos¢ pomnozona przez 48.
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OPINIE PRAWNE

Szacowanie wartosci i udzielanie zamowien objetych projektem

wspolfinansowanym ze Srodkow Unii Europejskiej

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych — zwana dalej
,ustawa PZP” — zastrzega na etapie czynnos$ci przygotowawczych poprzedzajacych wszczgcie
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, obowiazek ustalenia przez
zamawiajacego wartosci zamowienia (art. 32-35 ustawy PZP). Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy
PZP podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardéw i ushug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta
staranno$cia. Z przepisu tego wynika zatem obowiazek dotozenia przez zamawiajacego
nalezytej starannos$ci przy ustalaniu wartosci zamdwienia. Jednocze$nie w mysl art. 32 ust. 2
ustawy PZP zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢
zamdwienia na czgsci lub zaniza¢ jego warto$ci. Sens normatywny tego przepisu sprowadza
si¢ do ustalenia, iz zamawiajacy nie moze dokonywac podzialu zamowienia (zanizaé jego
wartosci) w taki sposéb, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czgsci
zamoOwienia doszto do nieuprawnionego wylaczenia stosowania przepisOw ustawy PZP
odnoszacych si¢ do zaméwien o wartosci powyzej okreslonego progu, czy tez, z drugiej
strony, do nieuprawnionego zastosowania przepisdOw odnoszacych si¢ do zamoéwien o
wartosci ponizej okreslonego progu. Innymi stowy nie jest zakazany sam podziat jednego
zamoOwienia na czgsci, ale jest zakazany taki podzial, ktory zmierza do uniknigcia stosowania
przez zamawiajacego przepisOw ustawy PZP wiasciwych dla zamowienia o okreslonej

warto$ci szacunkowe;.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy PZP, w mysl
ktorego jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czgsciowych albo udziela
zamdwienia w czeséciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postepowania,
warto$cia zamoOwienia jest faczna warto$¢ poszczegdlnych czesci zamodwienia. Oznacza to, 1z
zamawiajacy moze z okreslonych wzgledéw (organizacyjnych, ekonomicznych,
celowos$ciowych itp.) dokona¢ podziatu jednego zaméwienia na czesci, dla ktorych to bedzie
prowadzit odrgbne postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, przy czym

warto$cia kazdej z cze$Sci zamoOwienia, bedzie taczna warto§¢ wszystkich czg$ci zamowienia.
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W  konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czgSci zamodwienia zamawiajacy bedzie
zobowiazany do stosowania przepisow ustawy PZP wilasciwych dla tacznej wartosci

zamowienia. Takie dziatanie zamawiajacego nie narusza art. 32 ust. 2 ustawy PZP.

Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem,
czy tez z odrgbnymi zamdéwieniami konieczna jest analiza okoliczno$ci konkretnego
przypadku. W tym celu nalezy postugiwac si¢ takimi kryteriami jak tozsamo$¢ przedmiotowa
zamowienia (dostawy, uslugi roboty budowlane tego samego rodzaju i o tym samym
przeznaczeniu), tozsamo$¢ czasowa zamoéwienia (mozliwe udzielenie zamoOwienia w tym
samym czasie) 1 mozliwo$§¢ wykonania zamdwienia przez jednego wykonawce. Innymi
stowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamdéwienia mégt by¢ wykonany w tym
samym czasie, przez tego samego wykonawce. Z odrgbnymi zamoéwieniami bedziemy mieli
do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamdéwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest
mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy (np. zakup mebli 1 sprzgtu
komputerowego). W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamdéwienia maja to samo
przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy
nalezy uznaé, iz mamy do czynienia z jednym zamoOwieniem. Przy czym dla przyjecia
powyzszej oceny nie ma istotnego znaczenia ustalenie Zrddet finansowania danego
zamowienia. Jezeli zatem w tym samym czasie mozliwe jest udzielenie tozsamego
przedmiotowo zaméwienia, ktore moze by¢ wykonane przez jednego wykonawcg, mamy do
czynienia z jednym zamoéwieniem, bez wzgledu na fakt, czy jest ono finansowane przez
zamawiajacego z jednego, czy tez z kilku roznych zrodet (np. z wykorzystaniem $rodkow
pochodzacych z programoéw finansowanych ze $§rodkéw UE). Warto$¢ tak okre§lonego

zamowienia nalezy oszacowaé zgodnie z postanowieniami art. 32-35 ustawy PZP.

Dla ustalenia, iz w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamdwieniem,
istotne sa okolicznos$ci istniejace w chwili wszczgcia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zamawiajacy przystepujac zatem do szacowania warto$ci zamowienia powinien
ustali¢ z nalezyta starannos$cia planowana liczbe ustug, dostaw, czy tez robot budowlanych
tego samego rodzaju, ktore zamierza naby¢ 1 oszacowac ich taczna warto$¢, niezaleznie od
tego czy zamierza je naby¢ jednorazowo w ramach jednego postgpowania, czy tez
sukcesywnie w ramach odrgbnych postgpowan. Jezeli potrzeba udzielenia okreslonego

zamoOwienia ujawni si¢ dopiero po udzieleniu innego zamowienia tozsamego przedmiotowo,
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to w tym przypadku nie mamy do czynienia z nieuprawnionym dzieleniem zamodwienia z

uwagi na fakt, iz brak jest tozsamosci czasowej takich zamowien.

Jak juz wskazano nie jest zakazany sam podziat jednego zamowienia na czgsci, ale jest
zakazany taki podziat, ktory zmierza do uniknigcia stosowania przez zamawiajacego
przepisow ustawy PZP wilasciwych dla zamowienia o okreslonej wartosci szacunkowej. Z
udzielaniem zamowienia w czg§ciach mamy do czynienia w sytuacji gdy zamawiajacy z gory
przewiduje zakres calego zamowienia i mozliwe jest jego jednorazowe udzielenie, lecz ze
wzgledow organizacyjnych, technicznych, gospodarczych podejmuje decyzje¢ o dokonywaniu
zakupow sukcesywnie. Podjgcie decyzji o udzielaniu zamowienia w czg$ciach jest zawsze
wynikiem wczesniejszego planu zamawiajacego. Jezeli zatem okreslone zamodwienia maja
charakter nieprzewidywalny, kazde nastgpne zamowienie o tym samym przedmiocie, nalezy
potraktowa¢ jako zamodwienie odrgbne, a nie cze$¢ zamdwienia udzielonego wczesniej.
Zamowienie udzielane w czg$ciach przypomina §wiadczenia jednorazowe realizowane w
ratach. Kazda z tych cze$ci, skltada si¢ bowiem na pewna, z goéry okre§lona calos¢.
Kazdorazowy, pojedynczy zakup jest czgs$cia calego zamoOwienia, dlatego ustalenie jego
wartosci powinno by¢ dokonane z zastosowaniem art. 32 ust. 4 ustawy PZP. W tym
przypadku warto$ciag zamowienia udzielanego w ramach odrgbnego postgpowania jest taczna
warto$¢ poszczegdlnych czesci zamdwienia. Jezeli wige zamawiajacy decyduje sig udzielaé
zamoOwienia w czgéciach 1 organizuje odrgbne postgpowania, wowczas dla kazdego odrgbnego

postgpowania przyjmuje si¢ wartos¢ catego zamowienia.

Odnoszac powyzsze do pierwszego z zagadnien dotyczacych sposobu udzielania
zamowien objetych jednym projektem wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych, iz punktem
wyjscia dla jego rozstrzygnigcia jest ustalenie czy w danym przypadku mamy do czynienia z
jednym zamowieniem, czy tez z odrgbnymi nastgpujacymi po sobie zamoOwieniami

dotyczacymi tozsamych ustug, dostaw lub robédt budowlanych.

W pierwszej kolejnosci przy szacowaniu wartosci zamowien udzielanych w ramach
przedmiotowego projektu  wspotfinansowanego ze Srodkow UE, konieczne jest
wyodrebnienie tych zamowien, ktorych zakres moze by¢ oszacowany z gory na caly okres
realizacji projektu, 1 ktore moga by¢ udzielone jednorazowo w ramach jednego postgpowania.
W odniesieniu do tych zamoéwien ich szacunkowa warto§¢ winna by¢ ustalona z
uwzglednieniem wszystkich dostaw, uslug lub robot budowlanych przewidywanych do

wykonania w calym okresie realizacji programu. Jezeli ze wzgledow organizacyjnych
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zamoOwienia te bgda udzielane w czg$ciach w ramach odrgbnych postgpowan do ustalenia
wartosci poszczegdlnych czgsci stosowac sig¢ bedzie art. 32 ust. 4 ustawy PZP. Nie jest zatem
mozliwe podzielenie takiego zamdwienia na czg$ci 1 oszacowanie ich wartosci odrgbnie dla

kazdej z czgsci.

Podstawa do wyodrgbnia tych zamowien, tj. podstawa do uznania, iz mamy do
czynienia z samodzielnymi zamdéwieniami jest przyjety okres realizacji projektu, ktory
nakazuje traktowacé ushugi, dostawy lub roboty budowlane, ktére maja by¢ wykonane w
ramach projektu, jako jedno zamoéwienie. Przy czym warunkiem takiej kwalifikacji jest
mozliwo$¢ oszacowania ustug, dostaw lub robot budowlanych, ktéore maja by¢ wykonane 1
sfinansowane w ramach projektu dla catego okresu jego realizacji. W takim przypadku nie
moze znalez¢ zastosowania zasada sporzadzania rocznych planow zaméwien publicznych i
rocznego szacowania ich wartosci. Po pierwsze zasada ta - z wyjatkiem $wiadczen
powtarzajacych si¢ okresowo (art. 34 ust. 1 ustawy PZP) - nie zostala wyrazona wprost w
ustawie PZP, lecz wynika z zasad gospodarki finansowej jednostek sektora finansow
publicznych przyjetych na gruncie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.). Po drugie, z uwagi na wyodrgbnienie zrodia
finansowania, juz na tym etapie jest mozliwe oszacowanie zakresu zamowienia w okresie
realizacji projektu, co ma decydujace znaczenie dla ustalenia, iz mamy do czynienia z jednym
(samodzielnym) zaméwieniem publicznym. Z tych wzgledéw podzial takiego zamoéwienia na
czesci 1 ustalenie ich warto$ci w perspektywie rocznej stanowi¢ begdzie naruszenie art. 32 ust.

2 14 ustawy PZP.

Sam fakt realizacji projektu w okresie 2008-2015 r. ze wskazaniem zrodta jego
finansowania nie powoduje bezposrednio, ze zamdwienia udzielane w ramach tego projektu
moga by¢ oszacowane dla catego okresu jego realizacji. Z charakteru przedmiotu zamowienia
moze bowiem wynikaé, iz na etapie rozpoczgcia projektu nie bedzie mozliwe oszacowanie
ustug, dostaw lub robdt budowlanych niezbednych do realizacji projektu w calym okresie, t;.
ktorych rozmiar nie jest mozliwy do ustalenia w momencie wszczecia pierwszego
postgpowania. W tych przypadkach fakt realizacji projektu w ustalonym okresie nie pozwala
na wyodrgbnienie samodzielnego zamdwienia obejmujacego caly okres realizacji projektu, tj.
nie stanowi kryterium uznania, iz mamy do czynienia z jednym zamdwieniem.
W konsekwencji w ramach tego samego projektu mozemy mie¢ do czynienia z kilkoma

samodzielnymi zamoéwieniami dotyczacymi tego samego przedmiotu. W takim przypadku nie
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mamy do czynienia z niedopuszczalnym podzialem zamowienia na czesci (art. 32 ust. 2
ustawy PZP), lecz z kilkoma odrgbnymi i nastgpujacymi po sobie zamoOwieniami
publicznymi, ktorych warto$¢ bedzie szacowana odrgbnie. Innymi stowy podziat zamoéwienia
i odrgbne szacowanie wartosci dla kazdej z czg§ci moze by¢ uzasadnione przyczynami
obiektywnymi — niemoznos$cia oszacowania wszystkich potrzebnych ustug, dostaw lub robot

budowlanych.

W odniesieniu do takich zamoéwien, ktérych zakres nie moze by¢ oszacowany dla
catego okresu realizacji projektu, nalezy stosowa¢ wskazana zasad¢ sporzadzania rocznych
planow zamoéwien publicznych 1 rocznego szacowania ich warto$ci. Z tych wzgledow
warto$ci tych zamowien begda podlegaly sumowaniu z innymi tozsamymi zamowieniami
udzielanymi przez zamawiajacego w tym samym okresie. Oznacza to, iz ustugi lub dostawy
nabywane na potrzeby realizacji projektu begda stanowily czg$¢ jednego zamowienia
oszacowanego z uwzglednieniem innych tozsamych przedmiotowo ustug lub dostaw

nabywanych przez zamawiajacego w tym samym okresie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz do omawianego przypadku zastosowanie znajdowac
bedzie takze art. 34 ust. 1 ustawy PZP przewidujacy szczegoélne zasady ustalania wartosci
dostaw 1 ushug powtarzajacych si¢ okresowo. Jezeli zatem na potrzeby realizacji projektu
udzielane beda zamodwienia na dostawy i ushugi powtarzajace si¢ okresowo beda one
podlegaly sumowaniu z pozostatymi dostawami i ustugami o takim charakterze. Do ustalenia

wartosci takiego zamdwienia stosowac si¢ bedzie art. 34 ust. 1 ustawy PZP.

Rekapitulujac w przypadku zamowien, ktorych zakres i warto$¢ sa mozliwe do ustalenia na
caly okres realizacji projektu, a przy tym moga by¢ udzielone w ramach jednego
postgpowania, oszacowania ich warto$ci dokonuje si¢ z uwzglednieniem catego okresu
realizacji projektu. W pozostatych przypadkach ustugi lub dostawy udzielane w ramach

projektu moga by¢ szacowane dla poszczegolnych lat budzetowych.

Nalezy rowniez wskazaé, iz punktem wyjscia dla rozstrzygnigcia czy w danym
przypadku mamy do czynienia z niedopuszczalnym podziatem zamoéwienia na czgsci w
swietle art. 32 ust. 2 ustawy PZP, jest takze ustalenie czy wskazane zamowienia stanowia w
istocie jedno zamoOwienie, czy tez odrgbne nastgpujace po sobie zamodwienia dotyczace
tozsamego przedmiotu zamoéwienia. Podkreslenia bowiem wymaga, iz sam fakt, ze mamy tu

do czynienia z zamowieniami tego samego rodzaju, oznaczonymi tym samym kodem CPV,
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nie przesadza ipso se, ze mamy do czynienia z jednym zamdéwieniem w rozumieniu art. 32

ust. 1 ustawy PZP.

Jak juz wskazano powyzej dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z
jednym zamowieniem, czy tez z odrgbnymi zamowieniami konieczna jest analiza
okoliczno$ci konkretnego przypadku. W tym celu nalezy poslugiwaé¢ si¢ wskazanymi
powyzej kryteriami (tozsamos$¢ przedmiotowa zamdwienia, tozsamos¢ czasowa zamowienia.
mozliwo$¢ wykonania zamdwienia przez jednego wykonawce). Innymi stowy konieczne jest
ustalenie czy dany rodzaj zamoéwienia mogl by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego
samego wykonawcg. Z odrgbnymi zamoéwieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji,
gdy przedmiot zamdwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego
samego wykonawcy (np. wykonanie poszczegélnych zamoéwien wymaga spetnienia przez
wykonawcow odmiennych warunkéw). W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane
zamoOwienia maja to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos$¢ ich uzyskania u

jednego wykonawcy nalezy uznaé, iz mamy do czynienia z jednym zamoéwieniem.

Jezeli zatem w tym samym czasie mozliwe jest udzielenie tozsamego przedmiotowo
zamoOwienia, ktére moze by¢ wykonane przez jednego wykonawcg, mamy do czynienia z
jednym zamoéwieniem. Warto$¢ tak okreslonego zamédwienia nalezy oszacowaé zgodnie z
postanowieniami art. 32-35 ustawy PZP. W przeciwnym przypadku, tj. w sytuacji, w ktorej
poszczegoOlne zamoOwienia nie moga by¢ wykonane przez tego samego wykonawce, pomimo
ze przedmiot zaméwienia mozna zakwalifikowaé do tego samego kodu CPV, nalezy uzna¢, iz
nie mamy do czynienia z jednym zamdwieniem, lecz z kilkoma niezaleznymi od siebie
zamoOwieniami, ktéorych warto$¢ bedzie szacowana odrgbnie z zachowaniem regut
okreslonych w art. 32 i n. ustawy PZP. Ocena ta z istoty rzeczy zawsze bedzie dokonywana w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych. W takim przypadku nie mamy do czynienia z

niedopuszczalnym dzieleniem zaméwienia, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy PZP.
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Szacowanie wartosci zamowien a plany zamawiajgcego

dotyczgce udzielania zamowien

Jezeli zamawiajacy jest w stanie w sposob obiektywny z gory okresli¢ zakres
udzielanego zamoéwienia na dany rok lub na okres, ktory obejmuje sporzadzany plan
rzeczowo-finansowy, szacowanie warto$ci takiego zamoOwienia powinno zosta¢ dokonane
zgodnie z art. 32 wust. 1 ustawy, czyli z zastosowaniem catkowitego szacunkowego
wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towaréow i1 ustug (VAT) jako podstawy, ustalone
przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia. W sytuacji uzasadnionej wzgledami
organizacyjnymi, technicznymi lub gospodarczymi, zwiazanymi ze specyfika dziatalnosci
zamawiajacego 1 dokonywanych przez niego zamoéwien, lub jezeli podziat nie prowadzi do
obnizenia wartosci poszczegdlnych zamowien ponizej ustawowych wartosci progowych,
czyli nie prowadzi do odstapienia od wiasciwej dla zamowienia procedury, zamawiajacy
uprawniony jest do skorzystania z przewidzianej w art. 32 ust. 4 ustawy mozliwosci
udzielania zamdwienia w czg$ciach. Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, iz zgodnie z art. 32 ust.
4 ustawy jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert czgSciowych albo udziela
zamdwienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postepowania,
warto$cia zamowienia jest taczna warto$¢ poszczegdlnych czgsci. Zamawiajacy powinien w
takim przypadku zsumowac wartosci wszystkich zamowien udzielanych w czg$ciach. Jezeli
tak obliczona catkowita warto§¢ zamoOwienia bedzie przekraczala wyrazona w zlotych
rownowarto$¢ kwoty 14.000 euro, zamawiajacy zobowiazany bedzie stosowaé okreslone
procedury ustawy mimo, iz warto$¢ poszczegdlnych czg$ci zamodwienia nie bedzie

przekraczata rownowarto$ci kwoty okre§lonej w art. 4 pkt. 8 ustawy.

Jednoczesnie podkres§lic nalezy, iz zamawiajacy przy planowaniu udzielenia
jakiegokolwiek zamoéwienia powinien bra¢ pod uwage dyspozycj¢ art. 32 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Z punktu widzenia tego przepisu o ewentualnym zamiarze podzialu
zamdwienia na czesci powinno si¢ wypowiada¢ z uwzglednieniem wiedzy zamawiajacego
na temat zaméwienia (jego zakresu i1 przedmiotu) w okresie przygotowania postgpowania
w sprawie jego udzielenia. Jezeli zamawiajacy nie udzielit catosci lub czesci planowanego
zamoOwienia, a pojawi si¢ konieczno$¢ udzielenia podobnego nieplanowanego zamowienia nie

mozna wskaza¢ uzasadnienia dla traktowania go jako odrgbnego. Zamawiajacy w momencie
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wszczynania postgpowania w celu udzielenia zamowien planowanych wie juz o zaméwieniu
nieplanowanym dotyczacym tego samego przedmiotu. Powinien wigc uwzgledni¢ je w
ramach przygotowywanych postgpowan, a jego warto§¢ zsumowac z wartoscia wszystkich
nieudzielonych zamoéwien. Niedopuszczalnym w $wietle art. 32 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych podziatem zamowienia na cze$ci jest traktowanie jako odregbnych
dwoéch zamowien dotyczacych tego samego przedmiotu zamdwienia, nieprzewidywanych w
momencie przyjgcia planu rzeczowo-finansowego, jezeli o obydwu zamawiajacy dysponuje

wiedza w chwili przygotowywania postgpowania w celu udzielenia ktoregokolwiek z nich.

Z kolei brak mozliwosci przewidzenia i zaplanowania z gory zamoéwien powoduje,
1z zamawiajacy nie jest w stanie udzieli¢ ich po przeprowadzeniu jednej procedury (nie zna
przedmiotu i zakresu zamowienia). Poszczegdlne wigc zamowienia nieprzewidywalne,
ktorych konieczno$¢ udzielenia pojawi si¢ juz po udzieleniu zamowien tego samego rodzaju
w trakcie roku lub innego okresu, na ktory sporzadzony zostal plan rzeczowo-finansowy,
powinny by¢ traktowane jako zamowienia odrgbne, ktorych warto$¢ nalezy ustala¢ wtasciwie
do ich zakresu. Szacowanie wartosci kazdego zamowienia rowniez w takim przypadku bedzie
nastgpowato zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy. Obowiazek stosowania przepisow ustawy bedzie
powstawatl dla zamawiajacego wytacznie w sytuacji, jezeli warto$¢ konkretnego zamowienia

przekroczy wyrazona w zlotych réwnowartos¢ kwoty 14 000 euro (art. 4 pkt. 8 ustawy).

Ponadto zgodnie z art. 35 ust. 1 1 2 ustawy, jezeli przedmiotem zamowienia sa
dostawy lub ustugi, ustalenia warto$ci zamoéwienia dokonuje si¢ nie wezesniej niz 3 miesiace
przed dniem wszczgeia postgpowania o udzielenie zamdwienia. Jezeli przedmiotem
zamoOwienia sa roboty budowlane ustalenia warto$ci zamdwienia dokonuje si¢ nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia. Natomiast,
jezeli po ustaleniu warto$ci zamdwienia nastapi zmiana okoliczno$ci majacych wptyw na
dokonane juz ustalenie warto$ci zamowienia, zamawiajacy zobowiazany jest do dokonania
zamiany (czyli ponownego obliczenia) warto$ci zamowienia jeszcze przed wszczeciem
postgpowania. Za okolicznosci majace wplyw na dokonane ustalenie warto$ci zamowienia
nalezy uzna¢ wszelkie okolicznos$ci wynikajace ze zmiany stanu faktycznego, np. zmiana cen,
jak 1 prawnego, np. konieczno$¢ uwzglednienia nowych rozwiazanh w przedmiocie

zamoOwienia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz ustalenie szacunkowej wartosci

zamoOwienia jest czym innym niz sporzadzenie planu rzeczowo-finansowego. Ustalenie
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szacunkowe] warto$ci zamowienia dokonywane jest w momencie, kiedy zamawiajacy jest
w stanie oszacowa¢ warto$¢ przedmiotu zamowienia z nalezyta staranno$cia na podstawie
okreslonego juz opisu przedmiotu zamoéwienia, dokonanego z reguly na podstawie
sporzadzonego na dany okres planu rzeczowo-finansowego (planu przewidywanych zadan
1 wydatkow na ich pokrycie) ale rowniez z uwzglednieniem wszystkich innych okolicznosci,
ktore zaistnialy po jego sporzadzeniu (np. zwigkszenia $rodkoéw stuzacych do udzielenia
okreslonych zamowien albo niespodziewanej wczesniej konieczno$ci zwigkszenia zakresu
udzielanych zaméwien), a ktore maja znaczenie dla opisu i oszacowania wartosci udzielanego
zamowienia. Ustawa Prawo zamowien publicznych nie reguluje natomiast zasad oraz
minimalnego czy maksymalnego okresu, na jaki dany podmiot zobowiazany jest sporzadzic¢

plan rzeczowo-finansowy.
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Ustalanie wartosci przedmiotu zamowienia.

Ocena niedopuszczalnego podzialu zamowienia na czesci

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych — zwana dalej
,ustawa PZP” — zastrzega na etapie czynnos$ci przygotowawczych poprzedzajacych wszczgcie
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, obowiazek ustalenia przez
zamawiajacego wartosci zamowienia (art. 32-35 ustawy PZP). Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy
PZP podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardéw i ushug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta
staranno$cia. Z przepisu tego wynika zatem obowiazek dotozenia przez zamawiajacego
nalezytej starannos$ci przy ustalaniu wartosci zamoéwienia. Jednocze$nie w mysl art. 32 ust. 2
ustawy PZP zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢
zamédwienia na czgsci lub zaniza¢ jego warto$ci. Sens normatywny tego przepisu sprowadza
si¢ do ustalenia, iz zamawiajacy nie moze dokonywaé podzialu zamowienia (zanizaé jego
wartosci) w taki sposéb, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czgsci
zamoOwienia doszto do nieuprawnionego wylaczenia stosowania przepisOw ustawy PZP
odnoszacych si¢ do zaméwien o wartosci powyzej okreslonego progu, czy tez, z drugiej
strony, do nieuprawnionego zastosowania przepisow odnoszacych si¢ do zamoéwien o
warto$ci ponizej okreslonego progu. Innymi stowy nie jest zakazany sam podziat jednego
zamoOwienia na czesci, ale jest zakazany taki podziat, ktory zmierza do uniknigcia stosowania
przez zamawiajacego przepisOw ustawy PZP wiasciwych dla zaméwienia o okreslonej

wartosci szacunkowe;j.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy PZP, w mysl
ktorego jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czgsciowych albo udziela
zamdwienia w czes$ciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postepowania,
warto$cia zamoOwienia jest faczna warto$¢ poszczegdlnych czesci zamdwienia. Oznacza to, 1z
zamawiajacy moze z okreslonych wzgledéw (organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych itp.) dokona¢ podziatu jednego zaméwienia na czesci, dla ktorych to bedzie
prowadzit odrgbne postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, przy czym

warto$cia kazdej z czesSci zamoOwienia, bedzie taczna warto$¢ wszystkich czg§ci zamowienia.
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W  konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czgSci zamodwienia zamawiajacy bedzie
zobowiazany do stosowania przepisow ustawy PZP wilasciwych dla tacznej wartosci

zamowienia. Takie dziatanie zamawiajacego nie narusza art. 32 ust. 2 ustawy PZP.

Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem,
czy tez z odrgbnymi zamdéwieniami konieczna jest analiza okoliczno$ci konkretnego
przypadku.

W tym celu nalezy postugiwa¢ si¢ takimi kryteriami jak tozsamos$¢ przedmiotowa
zamoOwienia (dostawy, ustugi roboty budowlane tego samego rodzaju i o tym samym
przeznaczeniu), tozsamo$¢ czasowa zamowienia (mozliwe udzielenie zamowienia w tym
samym czasie) i mozliwos¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawcg. Innymi stowy
konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamowienia mogt by¢ wykonany w tym samym
czasie, przez tego samego wykonawce. | tak z odrgbnymi zamowieniami bedziemy mieli do
czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamdOwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest
mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy (np. zakup mebli 1 sprzgtu
komputerowego). W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamoéwienia maja to samo
przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy
nalezy uzna¢, iz mamy do czynienia z jednym zaméwieniem. Jezeli zatem w tym samym
czasie mozliwe jest udzielenie tozsamego przedmiotowo zamoéwienia, ktdre moze by¢
wykonane przez jednego wykonawcg, mamy do czynienia z jednym zamdwieniem. Warto$¢
tak okreslonego zamowienia nalezy oszacowaé zgodnie z postanowieniami art. 32-35 ustawy

PZP.

Dla ustalenia, iz w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem,
istotne sa okolicznosci istniejace w chwili wszczegcia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajacy przystgpujac zatem do szacowania warto$ci zamowienia powinien
ustali¢ z nalezyta staranno$cia planowana liczbe ustug, dostaw, czy tez robot budowlanych
tego samego rodzaju, ktore zamierza naby¢ i oszacowaé ich taczna wartos$¢, niezaleznie od
tego czy zamierza je naby¢ jednorazowo w ramach jednego postgpowania, czy tez
sukcesywnie w ramach odrgbnych postgpowan. I tak jezeli potrzeba udzielenia okreslonego
zamoOwienia ujawni si¢ dopiero po udzieleniu innego zamowienia tozsamego przedmiotowo,
to w tym przypadku nie mamy do czynienia z nieuprawnionym dzieleniem zamoéwienia

z uwagi na fakt, iz brak jest tozsamos$ci czasowej takich zamowien.
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Jak juz wskazano nie jest zakazany sam podziat jednego zamowienia na czg¢sci, ale jest
zakazany taki podziat, ktéry zmierza do uniknigcia stosowania przez zamawiajacego
przepisow ustawy PZP wlasciwych dla zamowienia o okreslonej wartosci szacunkowe;j.
Z udzielaniem zamodwienia w czg$ciach mamy do czynienia w sytuacji, gdy zamawiajacy
z gbry przewiduje zakres catego zamowienia 1 mozliwe jest jego jednorazowe udzielenie, lecz
ze wzgledow organizacyjnych, technicznych, gospodarczych podejmuje decyzje
o dokonywaniu zakupéw sukcesywnie. Podjecie decyzji o udzielaniu zamdwienia w
czgsciach jest zawsze wynikiem wczesniejszego planu zamawiajacego. Jezeli zatem okreslone
zamoOwienia maja charakter nieprzewidywalny, kazde nastgpne zamdwienie o tym samym
przedmiocie, nalezy potraktowa¢ jako zamoOwienie odrgbne, a nie cze$¢ zamowienia

udzielonego wczesniej.

Zamoéwienie udzielane w cze$ciach przypomina $wiadczenia jednorazowe
realizowane w ratach. Kazda z tych cze$ci, sklada si¢ bowiem na pewna, z gory okreslona
catos¢. Kazdorazowy, pojedynczy zakup jest czgs$cia catego zamowienia, dlatego ustalenie
jego warto$ci powinno by¢ dokonane z zastosowaniem art. 32 ust. 4 ustawy PZP. W tym
przypadku warto$cia zamowienia udzielanego w ramach odrgbnego postgpowania jest faczna
warto$¢ poszczegolnych czg$ci zamdwienia. Jezeli wige zamawiajacy decyduje sig udziela¢
zamowienia w czgéciach 1 organizuje odrgbne postgpowania, wowczas dla kazdego odrgbnego

postepowania przyjmuje si¢ wartos¢ catego zamowienia.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz ustawa PZP przewiduje w art. 34 ust. 1 szczegolne
zasady ustalania wartosci zamowienia dla zamowien na ustugi lub dostawy powtarzajace si¢
okresowo. W mysl tego przepisu podstawa ustalenia wartosci takich zamoéwien jest taczna
warto$¢ zamowien tego samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesigcy lub
w poprzednim roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilo§ciowych zamawianych ustug
lub dostaw oraz prognozowanego na dany rok S$redniorocznego wskaznika cen towardéw
iuslug konsumpcyjnych ogoétem (pkt 1), albo ktéorych zamawiajacy zamierza udzieli¢

w terminie 12 miesigcy nastgpujacych po pierwszej ustudze lub dostawie (pkt 2).

Rekapitulujac nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku zamowien, ktorych zakres 1 warto$é
sa mozliwe do ustalenia na caly okres planowania (rok budzetowy), a przy tym moga by¢
udzielone w ramach jednego postgpowania, oszacowania ich wartosci dokonuje sig
z uwzglednieniem catego okresu. W pozostatych przypadkach, gdy nie jest mozliwe

oszacowanie zakresu zamowien na caty okres planowania, zamowienia udzielane w ramach
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odrebnych postgpowan nie stanowia niedopuszczalnego podziatu zamoOwienia na czesci

w $wietle art. 32 ust. 2 ustawy PZP.

KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Podzial zamowienia na czeSci - przyklady nieprawidlowosci stwierdzonych

w trakcie kontroli Prezesa Urz¢edu Zamowien Publicznych

Podstawa ustalenia warto$ci szacunkowej zaméwienia jest, zgodnie z art. 32 ust. 1 i 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.), zwanej
dalej ,,ustawa”, catkowite szacunkowe wynagrodzenie bez podatku od towaréw i ustug
ustalone przez zamawiajacego z nalezyta staranno$cia, przy czym w przypadku udzielenia
zamdwienia w cz¢s$ciach, z ktéorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania,
warto$¢ zamowienia stanowi taczna warto$¢ poszczegdlnych czgsci zamowienia. Ponadto, w
art. 32 ust. 2 ustawy sformutowany zostal zakaz dzielenia przedmiotu zamdwienia na czgsci
oraz zanizania jego warto$ci w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy. Przedmiotowe
regulacje maja za zadanie zapobiec podziatowi duzych zamoéwien na mniejsze czg$ci w celu
wylaczenia stosowania przepisOw ustawy, a takze nieuprawnionemu zastosowaniu przepisow
odnoszacych si¢ do zamowien o wartosci ponizej okreslonego progu. Podkreslenia wymaga
przy tym fakt, iz prawidlowe oszacowanie warto$ci zamowienia ma zasadnicze znaczenie dla
wlasciwego przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia. Przekroczenie bowiem
przez szacunkowa warto$¢ zamowienia okreslonych ustawowo wartosci progowych
zobowiazuje zamawiajacego do zastosowania w prowadzonym postgpowaniu bardziej
rygorystycznych przepisow. Odnosza si¢ one m.in. do miejsca publikacji o ogloszeniu,
terminu sktadania ofert, terminu ostatecznego rozstrzygnigcia protestu. Ustalenie wartosci
zamoOwienia ponizej progdéw, od ktoérych uzalezniony jest obowiazek przekazywania
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogloszen o zamédwieniach na
dostawy 1 ustugi uniemozliwia réwniez wykonawcom skladanie odwotan od rozstrzygnigé

protestOw przez zamawiajacego.

Na gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych mozna mowi¢ o dwojakim podziale

zamoOwienia na cz¢sSci:
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1. podziat przedmiotu na kilka czgsci (pakietow) w ramach jednej procedury
przetargowej, polegajacy na dopuszczeniu sktadania ofert czg§ciowych,
2. podzial przedmiotu zamdéwienia na kilka czg$ci, z ktorych kazda jest przedmiotem

oddzielnego postgpowania przetargowego.

Ad. 1). Co do zasady podzial zamowienia na czgsci w ramach jednej procedury
przetargowej nie jest zabroniony, lecz stanowi uprawnienie zamawiajacego, bowiem zgodnie
z art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy, w przypadku dopuszczenia skladania ofert czg§ciowych
w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia zamawiajacy zamieszcza opis odpowiednich
czesci zamowienia, co do ktorych dopuszcza ztozenie ofert czesciowych. Podziat taki moze
mie¢ charakter techniczny, pozwalajac na sprawne przeprowadzenie procedury przetargowej,
musi jednoczes$nie zapewni¢ zachowanie zasad wynikajacych z ustawy, powinien takze co do
zasady umozliwia¢ wykonawcom tatwiejszy dostep do zamowienia (szerzej KIO w wyroku z

dnia 28 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1298/08).

Dokonujac czynno$ci ustalenia zakresu poszczegélnych czg$ci zamoOwienia,
zamawiajacy powinien mie¢ na celu otrzymanie jak najbardziej korzystnych ofert co do
kazdej czegsci zamowienia. W takim przypadku determinujaca dla zastosowania odpowiednich
przepisow ustawy, zgodnie z dyspozycja art. 32 ust. 4 ustawy, bedzie warto§¢ catego

zamdwienia rOwna wartosci postgpowania.

Ad. 2). Innym przypadkiem jest sytuacja, gdy zamawiajacy realizujac zamowienie na
roboty budowlane, dostawy badz ustugi kazda z czg$ci czynni przedmiotem odrgbnego
postgpowania. Z powyzsza sytuacja mamy do czynienia w sytuacji gdy z gory ustalony jest
zakres catego zamowienia, istnieje obiektywna mozliwos¢ jego jednorazowego udzielenia,
lecz z pewnych wzgledow zamawiajacy podejmuje decyzje¢ o dokonywaniu zakupow
sukcesywnie, czyli organizowaniu kilku nastgpujacych po sobie postgpowan. O tym, czy
mamy do czynienia z jednym zamoéwieniem publicznym, czy tez zamoéwieniami odrgbnymi
rozstrzyga samodzielnie zamawiajacy, ktory w oparciu o posiadang wiedzg oraz
doswiadczenie w zakresie prowadzonej dziatalnosci, najlepiej orientuje si¢ w specyfice
udzielanego zamowienia. Kazdorazowy pojedynczy zakup jest czg$cia catego zamowienia,
zatem ustalenie jego warto$ci powinno by¢ dokonane z zastosowaniem analogicznej metody
jak w przypadku jednego zamoéwienia podzielonego na czesci - art. 32 ust. 4 ustawy. Jezeli

wigc zamawiajacy decyduje si¢ udziela¢ zamoOwienia w czgS$ciach 1 organizuje kilka
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odrebnych postepowan, wowczas dla kazdego postgpowania musi stosowaé przepisy

wiasciwe dla warto$ci catego zamowienia.

Decydujac, czy w okolicznosciach danej sprawy doszto do niedozwolonego podziatu
zamoOwienia na cze$ci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy mamy do czynienia z jednym
zamoOwieniem, czy tez z odrgbnymi nast¢pujacymi po sobie zamdwieniami o tozsamych
przedmiotach. Decyzja kazdorazowo bedzie indywidualna i zdeterminowana okoliczno$ciami
danej sprawy.

Pomocniczo nalezaloby wskaza¢, ze w celu ustalenia powyzszego zamawiajacy moga

si¢ postugiwa¢ m. in. nast¢pujacymi kryteriami:

- tozsamo$¢ przedmiotowa zamoéwienia (dostawy, ustugi roboty budowlane tego samego
rodzaju i o tym samym przeznaczeniu),
- tozsamo$¢ czasowa zamowienia (mozliwo$¢ udzielenia zamowienia w tym samym czasie),

- mozliwo$¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawcg.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz z odrgbnymi zamowieniami bedziemy mieli do
czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwe
jego nabycie lub wykonanie przez tego samego wykonawce. Nalezy tez pamigtac, iz decyzja
0o wszczgciu procedury przetargowej jest wynikiem realizacji wcze$niejszych plandéw
zamawiajacego, zatem kazde kolejne obiektywnie nieprzewidywalne zamodwienie nalezy

traktowac jako zamowienie odrebne, a nie czg$¢ zamowienia udzielonego poprzednio.

Ponizej przedstawiono przyktadowe naruszenia opisywanych artykutow stwierdzone
podczas przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych kontroli

postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Kontrola nr 1:

Zamawiajacy realizujac projekt wspotfinansowany ze srodkow UE ZPORR majacy na
celu ograniczenie emisji zanieczyszczen do atmosfery przeprowadzit m.in. 4 postgpowania
przetargowe zwiazane z realizacja robdt budowlanych dla budynku szkoty oraz internatu.

Powyzsze roboty budowlane polegaly na modernizacji kottowni, a takze demontazu starej
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1 montazu nowej instalacji grzewcze] w powyzszych obiektach. Realizujac przedmiotowy
projekt zamawiajacy przeprowadzil m.in. postgpowania na:
¢ modernizacjg centralnego ogrzewania w budynku szkoty,
e modernizacj¢ kotlowni statopalnej na gazowa w budynku szkoty,
e modernizacje instalacji centralnego ogrzewania w budynku internatu,
e modernizacj¢ kotlowni statopalnej na gazowa w budynku internatu.
Zamawiajacy oszacowat warto$¢ kazdego z postegpowan odpowiednio:
e nakwotg: 209 527,82 zt (t). 47 761,07 euro),
e nakwotg: 158 853,63 zt (). 36 210,08 euro),
e nakwoteg: 117 375,45 zk (4. 26 755,29 euro),
e nakwotg: 156 432,62 zt (tj. 35 658,22 euro),
co facznie daje kwote 642 189,52 z1 (). 146 384,66 euro).

Z uwagi na odrgbne szacowanie wartosci ww. zamowien, w kazdym z ww. postgpowan
zamawiajacy stosowatl obowiazujacy w dacie wszczgcia niniejszych postgpowan art. 4a ust. 1
ustawy (uchylony nowelizacja ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.), zgodnie z ktérym
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego warto§¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 60.000 euro, nie stosuje si¢ przepisow ustawy
dotyczacych obowiazku publikacji ogtoszen w Biuletynie Zamowien Publicznych, terminow
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, terminéw sktadania ofert,

ofert wstgpnych i ofert orientacyjnych oraz przepisow ustawy dotyczacych odwotan i skarg.

W S$wietle powyzszego stanu faktycznego nalezato oceni¢, czy w przypadku
wspotfinansowanego ze srodkéw UE ZPORR projektu doszto do niedozwolonego podzielenia

zamoOwienia na czesci. Za stwierdzeniem tego faktu przemawiaty nastepujace argumenty:

A)  Przedmiotowe roboty budowlane wykonywane byly w obrebie jednej miejscowosci i
jednego kompleksu pedagogicznego (ten sam adres budynkow).

B)  Wszystkie zamowienia zostaty udzielone przez tego samego zamawiajacego.

C) Zamowienia na roboty budowlane realizowane w budynku szkoty oraz internatu polegajace
na modernizacji kottowni, a takze demontazu starej i montazu nowej instalacji grzewczej, z
uwagi na ich podobienstwo mogly by¢ wykonane przez jedno przedsigbiorstwo (o czym

swiadczy takze fakt, iz wszystkie zamdwienia zostaly udzielone jednemu wykonawcy). Do
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ich realizacji niezbedna byla analogiczna wiedza fachowa oraz jednakowego rodzaju
potencjal techniczny.

D)  Wszczecie postgpowan na roboty budowlane w kazdej czesci nastapito w bardzo bliskich
odstepach czasu (w przeciagu jednego miesiaca), podobnie jak zawarcie umow (w
przeciagu jednego miesiaca). Rowniez terminy wykonania robot w zakresie kazdej czesci
zostaly wyznaczone na ten sam okres.

E) We wszystkich czterech postgpowaniach oferty ztozyli niemal ci sami wykonawcy, co
$wiadczy takze o jednolitym charakterze robot stanowiacych przedmiot zamdéwienia w

kazdym z tych postgpowan.

Lacznie szacowana warto$¢ kontrolowanych zamowien w zakresie postgpowan
przetargowych zwigzanych z realizacja robot budowlanych dla budynku szkoty oraz internatu
polegajacych na modernizacji kottowni, a takze demontazu starej i montazu nowej instalacji
grzewczej w powyzszych obiektach wynosita 146 384,66 euro. Majac na uwadze dyspozycje
obowiazujacego w dacie wszczgcia przedmiotowego postgpowania art. 4a ust. 1 ustawy,
podnies¢ nalezy, iz niedopuszczalny podzial zamoéwienia na czgs$ci spowodowal, ze
zamawiajacy nie dopetlnil obowiazku publikacji ogloszenia w Biuletynie Zamodwien
Publicznych, zgodnie z dyspozycja art. 40 ust. 2 ustawy. Ponadto, ubiegajacy si¢ o udzielenie
przedmiotowych zamowien wykonawcy nie mogli korzysta¢ z przyshugujacego im srodka
ochrony prawnej w postaci odwotania, co - biorac pod uwage wniesione w ramach
niniejszych postgpowan protesty - uniemozliwito weryfikacje¢ dziatan zamawiajacego przez

organ odwotawczy.

Kontrola nr 2:

Zamawiajacy przeprowadzil pie¢ postgpowan w trybie przetargu nieograniczonego
w ramach wspotfinansowanego ze srodkow UE ZPORR projektu. Przedmiotem zamowienia
jednej z cze$ci projektu byta modernizacja zaktadu uzdatniania wody, w pozostatych czterech
przedmiotem zamoéwienia byla budowa sieci wodnokanalizacyjnej (budowa sieci
wodnokanalizacyjnych na terenie kompleksu wustug motoryzacyjnych, budowa sieci
wodnokanalizacyjnej na terenie kompleksu uslugowo-mieszkaniowego, budowa sieci
wodnokanalizacyjnej na terenie strefy aktywnosci gospodarczej, budowa sieci

wodnokanalizacyjnej na terenie kompleksu ustugowo-mieszkaniowego).
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Szacunkowa warto$¢ kontrolowanych zamoéowien w zakresie budowy sieci
wodnokanalizacyjnej, zostala ustalona przez zamawiajacego odrgbnie dla kazdego
postgpowania na podstawie kosztorysow inwestorskich:

e nakwote: 6 174 000,00 PLN (tj. 1 525 649,90 EUR);
e nakwote: 3 850 000,00 PLN (tj. 951 368,98 EUR);
e nakwote: 5 101 000,00 PLN (4. 1 260 502,12 EUR);

e nakwote: 6 033 000,00 PLN (tj. 1 490 807,55 EUR),
co lacznie daje kwotg 21 158 000,00 PLN (tj. 5 228 328,55 EURO)

W przekazanych wyjasnieniach zamawiajacy wskazat, iz jego zdaniem art. 32 ust 4
ustawy nie ma zastosowania do przedmiotowego projektu, poniewaz nie bylo w nim ofert
czgsciowych, ani zaméwien udzielonych w czg$ciach, gdyz w projekcie wyszczegolniono
catkowicie odrgbne zadania, a przedmiot kazdego z zadan (robot budowlanych) nie byt
podzielny. Kazde z zadan posiadalo odrebna lokalizacje, osobna dokumentacj¢ techniczna, a
takze osobne pozwolenie na budoweg. Zdaniem zamawiajacego jedynym elementem taczacym
te postgpowania byta wspdlna nazwa projektu, w zwiazku z tym nie moze by¢ mowy o
podziale, czy koniecznosci taczenia wartosci poszczegdlnych zamoéwien. Ponadto
zamawiajacy podkreslil, iz zgodnie z definicja Prawa Budowlanego kazda z ww. robot jest
odrgbnym obiektem budowlanym. Z uwagi na powyzszy sposob szacowania wartosci
zamowienia, warto§¢ zadnego z ww. postgpowan nie przekraczala 5 mln euro, a wige
zamawiajacy nie byl zobowiazany do przekazywania ogloszen o zamowieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji  Wspdlnot Europejskich, ktory to obowiazek wynikal z
obowiazujacego w dacie wszczgcia przedmiotowych postgpowan art. 40 ust. 3 ustawy,
zgodnie z ktorym, jezeli warto$¢ zamowienia przekraczata wyrazona w zlotych rownowarto$¢
kwoty 5000 000 euro dla robdt budowlanych oraz 130 000 euro dla dostaw i ustug,
zamawiajacy przekazywal ogloszenie o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji

Wspolnot Europejskich oraz Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych.

W kontekscie opisanego stanu faktycznego nalezy podnie$¢, iz w przedmiocie
sztucznego podzialu zamodwienia na czeSci wypowiedziat si¢ Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 5 pazdziernika 1998r. w sprawie Komisja Wspolnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (C-16/98). Przedmiotowy wyrok zapadt na
gruncie dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury

udzielania zaméwien publicznych przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodne;,
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energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz. U. L 199, str. 84), lecz znajduje on zastosowanie
roOwniez na gruncie obowiazujacej wtedy — 1 majacej zastosowanie w kontrolowanym
projekcie - dyrektywy z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji procedur w zakresie
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane (93/37/EWG). Stosownie do art. 14
pkt 13 dyrektywy 93/38/EWG, zamawiajacy nie mogli obchodzi¢ postanowien
przedmiotowej dyrektywy poprzez dzielenie zamdwienia na czgsci lub uzywania specjalnych
metod obliczania warto$ci zamowien. Podobna regulacja odnoszaca si¢ do dzielenia
zamoOwienia na czg$ci zostata przewidziana w dyrektywie 93/37/EWG. Zgodnie z art. 6 pkt 4
tej dyrektywy, obiekt budowlany lub zaméwienie nie moglto by¢ dzielone z zamiarem
uniknigcia stosowania dyrektywy. Natomiast w $wietle art. 6 pkt 3, jezeli obiekt budowlany
podzielony zostal na kilka cze$ci, z ktorych kazda stanowita przedmiot odrgbnego
zaméOwienia, warto$¢ kazdej z tych czg$ci powinna by¢ uwzgledniona przy obliczaniu
wartosci, od ktoérej stosowalo si¢ procedury przewidziane w dyrektywie w celu udzielenia
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane. Jezeli faczna warto$¢ cz¢sci byla nie mniejsza
niz warto$ci, od ktorej nalezalo przestrzega¢ postanowien dyrektywy, przepisy dyrektywy
stosowato si¢ do wszystkich czgs$ci. Wyjatkiem byla sytuacja, gdy zamawiajacy mogt
odstapi¢ od stosowania przepiséw przedmiotowej dyrektywy w odniesieniu do tych czegsci,
ktorych szacunkowa warto$¢, bez podatku od towardéw i ustug byta mniejsza niz 1 000 000
euro, pod warunkiem, Ze taczna warto$¢ szacunkowa tych czgsci nie przekraczata 20 %

facznej wartosci wszystkich czgsci.

Zdaniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci zasadnicze znaczenie dla
odpowiedzi, czy mamy do czynienia z zamoéwieniem na jeden obiekt budowlany nalezy
przypisa¢ okoliczno$ci, czy wynik cato$ci robot budowlanych lub inzynieryjnych moze
samoistnie spetnia¢ funkcj¢ gospodarcza lub techniczna. Wynika z tego, iz ocena czy w
konkretnym przypadku mamy do czynienia z jednym obiektem budowlanym powinna by¢
dokonana w $wietle gospodarczych 1 technicznych funkcji, ktéore bedzie spehnial.
Stwierdzenie takiej okoliczno$ci powoduje, iz calo$¢ robot budowlanych udzielanych w kilku
postgpowaniach nalezy bra¢ pod uwage w kontek$cie ustalenia obowiazku stosowania
przepisow dyrektywy. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wskazat w omawianym wyroku,
iz 1istnienie jednego podmiotu zamawiajacego 1 mozliwo$¢ przeprowadzenia przez
przedsigbiorstwo wspdlnotowe cato$ci robdt opisanych w odnosnych zaméwieniach moze
stanowi¢ dowod potwierdzajacy istnienie obiektu budowlanego w rozumieniu dyrektywy.

Zauwazyt rowniez, iz jest zrozumiate, ze z powoddéw administracyjnych lub innych, program
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robot budowlanych zmierzajacych do wykonania obiektu budowlanego w rozumieniu

dyrektywy moze by¢ przedmiotem kilku procedur, ktérych inicjatywa pochodzi od réznych

zamawiajacych. Moze tak by¢ na przyktad w przypadku budowy drogi przechodzacej przez
terytorium kilku wiladztw lokalnych, z ktérych kazde odpowiada administracyjnie za jej
odcinek. W takim bowiem przypadku zdaniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci cel

dyrektywy nie zostalby osiagnigty, jezeli zakres stosowania dyrektywy bylby wylaczony z

tego powodu, ze szacowana warto$¢ kazdego odcinka obiektu budowlanego bytaby nizsza od

progu zastosowania dyrektywy. Z wyktadni a maiori ad minus wynika, iz tym bardziej nie
zostatby osiagnigty cel dyrektywy, jezeli za odrgbne zamowienia uznaé budowe sieci
wodnokanalizacyjnej w obre¢bie jednego wtadztwa lokalnego.

A) W S$wietle powyzszych ustalen w toku kontroli nalezalo oceni¢, czy w przypadku
realizowanego projektu doszto do sztucznego podzielenia zamdwienia na czg$ci. Za
taka ewentualnoscia przemawialy nastgpujace argumenty:

B) Przedmiotowe roboty wodnokanalizacyjne wykonywane byly w obrgbie jednego
miasta, ktore samodzielnie spetnia funkcj¢ techniczna i gospodarcza. Poszczegdlne
zamoOwienia odnosity si¢ do robot wykonywanych na tym samym obszarze
geograficznym.

C) Wszystkie zamdwienia zostaty udzielone przez jednego zamawiajacego.

D) Zamoéwienia na budowe sieci wodnokanalizacyjnych z uwagi na ich podobienstwo
mogly by¢ wykonane przez jedno przedsigbiorstwo. Do ich realizacji niezbedna byta
analogiczna wiedza fachowa oraz jednakowego rodzaju potencjat techniczny.

E) Wszczecie postgpowan na roboty budowlane w kazdej cze$ci nastapito w bliskich
odstgpach czasu, podobnie jak zawarcie uméw. Rowniez terminy wykonania robot
w zakresie kazdej czg$ci zostaly wyznaczone na ten sam okres.

F)  We wszystkich czterech postgpowaniach oferty ztozyli niemal ci sami wykonawcy, co
swiadczy takze o jednolitym charakterze rob6t stanowiacych przedmiot zamowienia w

kazdym z tych postgpowan.

Lacznie szacowana warto$¢ kontrolowanych zaméwien w zakresie budowy sieci
wodnokanalizacyjnej wynosita 5 228 328,55 euro. Ustalenie przez zamawiajacego wartosci
zamoOwienia indywidualnie, w stosunku do poszczegoélnych cze$ci zamdwienia stanowito
naruszenie art. 32 ust. 4 ustawy. W konsekwencji, powyzsze dziatlanie zamawiajacego,

polegajace na nie opublikowaniu ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
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stanowito naruszenie art. 40 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dotyczy

postgpowan na roboty wodnokanalizacyjne, bez zaktadu uzdatniania wody).

Kontrola nr 3:

Przedmiotem zamodwienia byla dostawa, instalacja 1 uruchomienie urzadzen

podzielonych rodzajowo na czgsci A-D:

Aparat EKG 12 kanatowy 6 kpl.,

B. System telemetryczny z 6 nadajnikami -1 kpl.,
C. Stymulator endokawitarny dwukomorowy -6 kpl.,
D. Defibrylator dwufazowy - 10 szt.

Zamawiajacy oszacowal przedmiotowe zamowienie publiczne na kwotg 899 335,00 zt,
co stanowi rownowarto$s¢ 205 000,00 euro, a nastgpnie przeprowadzit postgpowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego wedlug procedury wiasciwej dla tak oszacowanego
zamdwienia, tj. procedury wilasciwej dla zamdéwien o wartoSci ponizej progéw unijnych
wskazanych w wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od
ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen Urzgedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich.

W toku kontroli ustalono, ze przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego bylo piatym z kolei postepowaniem, dotyczacym tego samego przedmiotu,
a urzadzenia medyczne zamawiane w ramach kontrolowanego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tj. aparaty EKG 12 kanalowe, system telemetryczny
z 6 nadajnikami, stymulatory endokawitarne dwukomorowe, defibrylatory dwufazowe
zamawiane byly wczesniej w ramach jednej czeSci zamdwienia tacznie zurzadzeniami,
ktérych dotyczy inne postgpowanie, tj. pompami do kontrpulsacji wewnatrzaortalnej i
aparatami do autotransfuz;ji.

Szacunkowa warto$¢ w euro powyzszego zamowienia udzielanego w postepowaniu
wynosita 178 709,83 euro, wigc laczna szacunkowa warto$¢ wszystkich zamawianych
urzadzen medycznych w dwoéch postgpowaniach wynosita 383 709,83 euro, zatem

przekraczata kwotg 211 000 euro dla zaméwien na dostawy lub ustugi okreslona w § 1 pkt. 2a
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ww. obowiazujacego w dacie wszczecia postgpowania rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Z powyzszego wynikalo, ze zamawiajacy dokonal podziatu zamdéwienia na dwie czgsci
lecz nie zsumowal wartosci tych czgSci w celu zastosowania przepisow wlasciwych
dla tacznej wartosci podzielonego zamowienia przekraczajacej progi unijne. Wskutek
odrgbnego oszacowania wartosci zamowienia dla kazdej z czg$ci zamawiajacy zastosowat

przepisy wiasciwe dla zaméwien o warto$ci ponizej progéw unijnych.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzono, ze doszto do niedozwolonego podzielenia

zamoOwienia na czgsci. Przemawiaty za tym nastgpujace argumenty:

A)  Wszystkie zamawiane w dwoch postgpowaniach urzadzenia sa stosowane w kardiologii
oraz kardiochirurgii i stuza do diagnozowania, monitorowania lub korygowania wad serca

lub centralnego uktadu krazenia.

B)  Wszystkie zamawiane urzadzenia nabywane sa w ramach jednej inwestycji realizowanej

przez zamawiajacego, tj. wyposazania w sprzgt medyczny nowego centrum klinicznego.

C) Zamawiajacy dokonal zgrupowania wszystkich przedmiotowych urzadzen w ramach jednej
z czgSci wezesniej prowadzonych postgpowan co potwierdza, ze mozliwe bylo jednoczesne,

odpowiednio wczesne zaplanowanie zamowienia.
D) Obydwa postgpowania sa adresowane do tej samej grupy wykonawcow.

E) W przekazanych wyjasnieniach zamawiajacy potwierdzal, ze polaczenie zamawianych
urzadzen w ramach jednej czgsci jednego postgpowania uzasadniaty wzgledy organizacyjne

oraz potrzeba natychmiastowej dostawy urzadzen.

Dokonany przez zamawiajacego podzial zamowienia udzielanego uprzednio w ramach
jednej z czesci zamdwienia skutkowat zastosowaniem do kazdego z odrgbnych postgpowan
przepisow wilasciwych dla zamowien o warto$ci ponizej progdw unijnych. W konsekwencji
przedmiotowe zamoOwienie nie zostalo ogloszone we wiasciwym publikatorze, tj. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, stosownie do art. 40 ust. 3 ustawy. Ponadto
wykonawcy zostali pozbawieni mozliwosci skorzystania ze srodkdw ochrony prawnej
odwotania do Krajowej Izby Odwolawczej oraz skargi do Sadu Okrggowego na
rozstrzygnigcie KIO.
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ORZECZNICTWO
W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 czerwca 2009 r. sygn. akt:
KIO/UZP 712/09

W wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 czerwca 2009 r. sygn. akt:

KIO/UZP 712/09 dotyczacym m.in. szacowania warto$ci zamowienia, [zba stwierdzita:

»Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu (Dz. U. UE 2009/S 33-048509 z dnia
18.02. 2009 r.) w sekcji 11.2.1) ,,Calkowita wielko$¢ lub zakres” podat szacunkowa warto$é
bez VAT: ,,migdzy 4 500 000,00 a 5 000 000,00 PLN”, co oznacza, ze uprawnionym byloby
poréwnywanie cen ofertowych réwniez do dolnej wartosci.

W pkt. 2 ,Protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia o warto$ci rownej lub
przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych” - druk ZP - 1 zamawiajacy podat
kwotg 5000 000,00 zl, wskazujac, iz ustalenia warto$ci zamowienia dokonano w dniu
25.11.2008 r. ,,na podstawie wskaznikéw kosztow nadzorow, zastepstwa inwestorskiego
1 kierownictwa kontraktu, itp.” Na rozprawie, wyjasniajac, na czym opart ustalong przez
siebie warto$¢ szacunkowa zamowienia, zamawiajacy przedlozyl ,,Protokot szacowania
warto$ci zamowienia” z dnia 25.11.2008 r., zwany dalej Protokotem, do ktorego zataczono
strong 89 1 90 zeszytu 4/2008 wydawnictwa Sekocenbud w formie kopii wydruku z faksu z
data transmisji 02.04.2009 r. godz. 9:25. Postgpowanie wszczgto niemal 3 miesiace pozniej,
tj. 18.02.2009 r. W pkt. 3 tego Protokolu wskazano, ze szacowanie warto§ci wykonano w
oparciu o: ,wskazniki kosztoéw: nadzordéw, zastgpstwa inwestorskiego 1 kierownictwa
kontraktu, przedmiardéw, kosztoryséw inwestorskich, specyfikacji technicznych wykonania 1
odbioru robot itp.”, za§ w pkt. 4 wskazano nastepujacy sposob szacowania: ,,222.435.245,90 x
1,6% = 3.558.963,93 zt. 222.435.245,90 x 2,8% = 6.228.186,89 zl. Przyj¢to: od 4.500.000,00
7t co stanowi ok. 2,0% ceny netto za roboty budowlane do 5.000.000,00 zt co stanowi ok.
2,25% ceny netto za roboty budowlane”. W pkt. 5 tego Protokotu przyjeto wartos¢ brutto w

wysokosci 6,1 min zi.
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Na rozprawie zamawiajacy os$wiadczyl, ze warto$¢ inwestycji, ktorej dotyczy petnienie
funkcji Inzyniera kontraktu wynosi 271 mln zt. Taka tez informacja zostala podana
wykonawcom

w ramach odpowiedzi na pytania zadane w dniu 10.03.2009 r. (pytanie nr 5), gdzie
zamawiajacy wskazal: ,, Koszt wykonania inwestycji brutto wynosi 271.371.000,00 zit”.
Umowa z Generalnym wykonawca tej inwestycji zostala podpisana w dniu 07.08.2009 r.
(zgodnie z definicja ,,Umowa z GW” zawarta w czg§ci wstgpnej umowy, stanowiacej
Zakacznik nr 7 do SIWZ) w wyniku przeprowadzenia przetargu ograniczonego ogloszonego w
listopadzie 2007 r. (sprawa TM/MP/po/2/07/1). Powyzsze informacje daja podstawy do
stwierdzenia istnienia watpliwosci co do rzeczywistych podstaw ustalenia przez
zamawiajacego wartosci szacunkowej zamowienia, a w konsekwencji co do prawidlowosci jej

ustalenia, poniewaz:

1. w Protokole z dnia 25.11.2008 r. brak jest w ogéle odestania do konkretnych
wskaznikow Sekocenbud w konkretnym zeszycie Sekocenbud, co wydaje si¢ najprostszym
sposobem wskazania podstaw szacowania, w przypadku, gdy wskazniki tego wydawnictwa sa
podstawa szacowania,

2. zataczone do tegoz Protokolu dwie strony, pochodzace z zeszytu Sekocenbud nie
mogly by¢ wzigte pod uwage przy szacowaniu w dacie 25.11.2008 r. skoro zostaty one
przekazane faksem dopiero w dniu 02.04.2009 r.,

3. na rozprawie zamawiajacy powolywal si¢ na wskaznik cenowy dla Inzyniera
kontraktu

z zeszytu 16/2009 Sekocenbud - I kwartat 2009 r., za§ wedlug zloZzonych na rozprawie
dokumentéw zalacznikiem do ,,Protokolu szacowania wartosci zamowienia” mial by¢
fragment

z zeszytu 4/2008,

4. w Protokole wskazano jako podstawe kilka wskaznikow (nadzoréw, zastepstwa
inwestorskiego 1 kierownictwa kontraktu, przedmiaréw, kosztorysow inwestorskich,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot), nie za$ wskaznik dla Inzyniera
kontraktu,

5. przedmiotem zamédwienia nie jest pelnienie funkcji Inzyniera kontraktu wg wymagan
FIDIC (jak ma to miejsce w przypadku wyceny Sekocenbud) dlatego tez powotywanie si¢ na
ten wskaznik bez analizy roznic zakresow obowiazkoéw Inzyniera kontraktu wg FIDIC

1 wg obowiazkéw Inzyniera kontraktu, zgodnego z Opisem przedmiotu zamdéwienia w tym
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postgpowaniu (Zalacznik nr 1 do SIWZ) 1 bez analizy skutkow tych réznic podwaza tratnos¢
szacowania,

6. przyjete przez zamawiajacego w Protokole wskazniki ,,wstgpne” tj. 1,6% oraz 2,8%
nie odpowiadaja zadnemu wskaznikowi zawartemu w Sekocenbud w Grupie kosztow 7 -
Prace przygotowawcze, projektowe, obstuga inwestorska,

7. brak jakiegokolwiek uzasadnienia, czym kierowal si¢ zamawiajacy przyjmujac
ostatecznie wskaznik w wysokosci 2 1 2,25% ceny netto za roboty budowlane, przy

wstgpnym poziomie wskaznika 1,6% i 2,8%.

Zauwazy¢  nalezy, ze  specyfika  szacowania uslug  obslugi  inwestorskiej
jest odwotywanie si¢ do kosztow robdt budowlanych (procent liczony od kosztéw robot
budowlanych, ktérych obsluga dotyczy), a zatem warto§¢ samej roboty budowlanej ma
kapitalne znaczenie. Jak wskazano powyzej Generalny wykonawca inwestycji, ktorej dotyczy
pehienie funkcji Inzyniera kontraktu wytanianego w przedmiotowym postepowania, zostat
wybrany w wyniku przetargu ograniczonego, rozpoczgtego jeszcze w 2007 r., w ktérym
oferty sktadano w I poéiroczu 2008 roku. Za fakt powszechnie znany sklad orzekajacy Izby
uznat spadkowa tendencj¢ cen rynku materiatdéw i robdt budowlanych poczawszy od 2008 r.
Informacje te daja podstawy do stwierdzenia, ze cena ofertowa tej inwestycji obecnie bylaby
nizsza, a w konsekwencji inna - nizsza wartos¢ bylaby punktem odniesienia dla
wynagrodzenia Inzyniera kontraktu.

Sktad orzekajacy Izby stanal na stanowisku, ze nawet w przypadkach, gdy wartos$¢
szacunkowa zamowienia zostala ustalona przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia,
jednak juz po wszczgeiu postgpowania w zauwazalny sposob zmianie ulegly czynniki
wplywajace na ustalenie warto$ci szacunkowej zamdwienia, np. poprzez to, ze zmianie ulegta
rynkowa warto$¢ inwestycji bedacej punktem odniesienia dla obliczenia wartosci ustugi
zwiazane] z ta robota budowlana, zamawiajacy winien na etapie badania i oceny ofert
zweryfikowa¢ wczedniej ustalony szacunek, po to, aby nie poréwnywaé cen ofertowych do
warto$ci, ktore nie uwzgledniaja tendencji rynku i w konsekwencji nie narazi¢ si¢ na
wyeliminowanie z postgpowania ofert z nizszymi cenami, a zatem, aby wydatek byt
dokonany w sposob oszczedny jak wymaga tego przepis art. 35 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.). W ocenie
sktadu orzekajacego Izby, w przedmiotowym postgpowaniu, wobec wyboru Generalnego
wykonawcy inwestycji, ktérej dotyczy przedmiotowa ustuga petnienia funkcji Inzyniera

kontraktu w wyniku przetargu rozpoczetego jeszcze w 2007 r. oraz wobec zmian w 2008 r.
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realiow rynku robot budowlanych (spadek cen) celowym i1 zasadnym byto zaktualizowanie na
potrzeby badania i oceny ofert wartosci zamowienia. Potwierdzeniem tej spadkowej tendencji
sa rowniez ceny ofertowe w przedmiotowym postgpowaniu, z ktéorych 7 na 10 to ceny
znacznie ponizej wartosci brutto ustalonej przez zamawiajacego, tj. ponizej 6,1 min zt (oferta
nr 1 - 2,4, 7 - 10), ktore to ceny nie sa niczym innym jak przyktadami obecnych cen
rynkowych sektora ustug obstugi inwestorskiej. Nadto propozycje ofertowe przedmiotowego
postgpowania wskazuja na duze rozbieznosci cen na ustuge Inzyniera kontraktu (oferty na

poziomie od ponad 1 - 2 mln zt do oferty na poziomie ponad 7 mln z1).”
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Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10 lipca 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 805/09
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacy interesu publicznego, jak réwniez szacowania
wartosci zamowienia w kontek$cie uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 6 ustawy - Pzp.
Tres¢ wyroku

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 lipca 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 755/09
Wyrok KIO dotyczacy zatrzymania przez Zamawiajacego wadium na podstawie art. 46 ust. 4

a ustawy - Pzp.

Tresé wyroku

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 lipca 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 858/09
Wyrok KIO dotyczacy wezwania do uzupelniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
- Pzp.

Tres¢ wyroku

Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10 lipca 2009 r. sygn. akt: KIO/W
32/09 w sprawie uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygni¢ciem
protestu.

Tres¢ postanowienia
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/fold-zalaczniki-informator-uzp/informator-nr-2-za142aczniki/wyrok_1_805-09.pdf/attachment_download/file
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/fold-zalaczniki-informator-uzp/informator-nr-2-za142aczniki/wyrok_2_755-09.pdf/attachment_download/file
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/fold-zalaczniki-informator-uzp/informator-nr-2-za142aczniki/wyrok_3_858-09.pdf/attachment_download/file
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/fold-zalaczniki-informator-uzp/informator-nr-2-za142aczniki/postanowienie_4_32-09.pdf/attachment_download/file

Orzecznictwo sadow okregowych

Postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 6 kwietnia 2009 r. sygn. akt: VI Ga
35/09
Postanowienie SO dotyczace ostatecznego rozstrzygnigcia protestu (art. 182 ust. 2 ustawy -
Pzp.)

Tres¢ postanowienia

Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 9 kwietnia 2009 r. sygn. akt: X Ga 81/09
Wyrok SO dotyczacy wniesienia wadium w formie gwarancji bankowej przez podmioty
wspolnie ubiegajace si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego.

Tres¢ wyroku

Postanowienie Sadu Okre¢gowego w Katowicach z dnia 4 czerwca 2009 r. sygn. akt: XIX
Ga 195/09

Postanowienie SO dotyczace odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy
- Pzp.

Tresé postanowienia
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/fold-zalaczniki-informator-uzp/informator-nr-2-za142aczniki/SO%201%2077.wyrok_VI_Ga_35_09.pdf/attachment_download/file
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/fold-zalaczniki-informator-uzp/informator-nr-2-za142aczniki/SO%202%20wyrok_X_Ga_81_09__190-09.pdf/attachment_download/file
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/fold-zalaczniki-informator-uzp/informator-nr-2-za142aczniki/SO%203%20114.post_XIX_Ga_195_09.pdf/attachment_download/file

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci

dot. szacowania wartosci zamowienia

1. Orzeczenie C-220/05 z dnia 18 stycznia 2007 roku

,Przy ustalaniu warto$ci zamowienia publicznego dla celow art. 6 dyrektywy 93/37
zmienionej przez dyrektywe 97/52 nalezy wzia¢ pod uwage catkowita warto§¢ zamdwienia na
roboty budowlane z punktu widzenia potencjalnego oferenta, co obejmuje nie tylko catosé
kwot, jakie bgdzie musiata zaplaci¢ instytucja zamawiajaca, ale rowniez wszystkie inne kwoty

pochodzace od 0séb trzecich”.
2. Orzeczenie C-16/98 z dnia 5 pazdziernika 2000 roku
»W celu okreslenia czy wykonanie danego obiektu budowlanego nie zostalo sztucznie

podzielone na czgsci, powinno by¢ ono ocenione w $wietle ekonomicznej 1 technicznej

funkcji, jaka ma spetniaé rezultat robdt budowlanych”.
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 7/2009

Biuletyn Informacyjny Urz¢du Zamowien Publicznych
01.01.2009 — 31.07.2009

1. RYNEK ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Liczba opublikowanych ogloszen

Rodzaj ogloszenia Micjsce publikacii RAZEM
BZP TED
O zamowieniu 86 185 7 639 93 824
O udzieleniu zamdéwienia 93 266 10 989 104 255
O konkursie 67 30 97
O wynikach konkursu 46 50 926
O zmianie ogloszenia 14 485 3 985%* 18 470
O koncesji na ustugi / roboty budowlane 11 15 26
infrmanine o plnovany
RAZEM 194 060 23073 217133

* - ogloszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o nieckompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamo6wienia BZpP TED
Roboty budowlane 39,70% 6,07%
Dostawy 33,45% 57,58%
Ushugi 26,85% 36,34%

Postepowania wszczete wedlug trybu postgpowania
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Tryb BZpP TED
Przetarg nieograniczony 98,71% 94,86%
Przetarg ograniczony 0,86% 3,81%
Negocjacje z ogloszeniem 0,12% 1,02%
Dialog konkurencyjny 0,05% 0,32%
Licytacja elektroniczna 0,25% -

Kryteria oceny ofert
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ,
budowlane dostawy ushugi Ogotem
Cena jako jedyne kryterium 94% 87% 87% 90%
Cena i inne kryteria 6% 13% 13% 10%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamowienia BZP TED
Roboty budowlane 27% 3%
Dostawy 33% 36%

Ustugi 40% 61%

Zamowienia udzielone wedlug trybu postgpowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 69,22% 73,63%
Przetarg ograniczony 0,65% 4,61%
Negocjacje z ogloszeniem 0,06% 3,74%
Negocjacje bez ogloszenia 0,41% 17,96%*
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,06%
Wolna r¢ka 24.,90% -
Zapytanie o ceng 4,71% nie oglasza si¢
Licytacja elektroniczna 0,13% nie oglasza si¢

* - w tym wolna rgka
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Wartos¢ udzielonych zamowien*

Wartos$¢ zamowien

30,8 mid zi

Rodzaj zaméwienia

Struktura zaméwien wg wartoSci

Roboty budowlane 64%
Dostawy 19%
Ustugi 17%

* - warto$¢ okreslono na podstawie danych z ogloszen o udzieleniu zaméwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych (dotyczacych postgpowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Zamoéwienia udzielone wedlug wojewodztw

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartoS$ci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 4%
lubuskie 2% 3%
todzkie 6% 7%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 17% 14%
opolskie 3% 3%
podkarpackie 5% 7%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 5%
$laskie 12% 10%
swigtokrzyskie 3% 5%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 10%
zachodniopomorskie 4% 4%
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Procentowa warto$¢ udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie zamawiajacych % wartoSci
Administracja rzadowa centralna 4,4%
Administracja rzadowa terenowa 2,3%
Administracja samorzadowa 60,1%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 4,5%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,8%
Uczelnie publiczne 3.2%
Podmiot prawa publicznego 0,2%
Samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej 9,8%
Inny 14,8%

Procent liczby udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych

(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udzial
Administracja rzadowa centralna 2,97%
Administracja rzadowa terenowa 3,41%
Administracja samorzadowa 45.41%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,33%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,00%
Uczelnie publiczne 5,36%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny zaktad
- . 16,30%
opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 1,13%
Inny 19,09%




Rodzaj udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udzial procentowy
g 1acy roboty budowlane dostawy ustugi
Administracja rzadowa centralna 15,84% 20,96% 63,21%
Administracja rzadowa terenowa 8,64% 34,55% 56,82%
Administracja samorzadowa 39,79% 13,97% 46,25%
Instytucja ub'ezpleczenla 14,34% 42.93% 42.73%
spolecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub 7.38% 45.06% 47.56%
ochrony prawa, sad lub trybunat
Uczelnie publiczne 12,26% 53,75% 33,99%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 5,42% 67,73% 26,85%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 0,79% 55,43% 43,78%
Inny 16,16% 39,98% 43,86%
Struktura procentowa trybow udzielania zamowien
wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Kategorie Tryb [%]
zamawiajacych PN PO NO NB DK WR 7C LE
Administracja rzadowa | 5659 | 065 | 000 | 0,19 | 0,00 | 3556 | 687 0,14
centralna
Administracja rzadowa | o) ¢ | 045 | 000 | 050 | 012 | 24.86 | 11,06 0,37
terenowa
Administracja 70,07 | 059 | 0,05 | 045 | 001 | 2526 | 343 0,14
samorzadowa
Instytucja ubezpieczenia
spotecznego i 64,21 0,68 0,06 0,23 0,00 29,48 5,28 0,08
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub ochrony | 46,16 0,50 0,10 0,30 0,00 26,42 26,42 0,10
prawa, sad lub trybunat
Uczelnie publiczne 60,53 0,19 0,06 0,41 0,00 29,10 9,61 0,11
Podmiot prawa 68,10 | 0,00 | 0,00 | 025 | 025 | 2304 | 835 0,00
publicznego
Samodzielny publiczny
zaktad opieki 83,33 0,90 0,03 0,23 0,00 13,55 1,94 0,00
zdrowotnej
Inny 64,13 0,81 0,10 0,53 0,05 28,08 6,13 0,17
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Liczba zamowien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw czlonkowskich UE

z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Panstwo LICZba, Rodzaj zamo6wienia Réwnowarto$é¢ w EUR
kontraktow

Austria 1 1 x dostawy brak danych
Belgia 4 4 x ustugi 2 333250 EUR
Czechy 2 2 x dostawy 1776 969 EUR
Estonia 2 2 x dostawy 4733 559 EUR
Grecja 1 1 x dostawy 5000 EUR
Litwa 5 5 x dostawy 5997 802 EUR
Luksemburg 7 7 x ushugi 9913 000 EUR
Lotwa 1 1 x ustugi 235 000 EUR
Portugalia 1 1 x dostawy 469 500 EUR
Wegry 2 2 x dostawy 3696 379 EUR

Razem 26 14 x dostawy 29 160 459 EUR

12 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzgdowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamodwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Rodzaj zaméwienia — ilo§¢ kontraktow

wartosci kontraktow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ushugi konkurs Razem
Australia 1 4 500 000 1 4 500 000
Austria 1 3256 764 3 310749 5 3615013
Belgia 2 1 589 525 2 1589 525
Chorwacja 1 2 746 045 1 2 746 045
Czechy 7 302 528 935 11 20 542 804 18 323 071 739
Cypr 4 15816 025 4 15 816 025
Dania 4 662 917 4 662 917
Estonia 1 24 888 000 1 24 888 000
Finlandia 2 239126 734 1 10274 315 3 249 401 049
Francja 5 19314176 7 17 053 886 11 36 368 062
Hiszpania 1259105333 5 12 661 701 6 1271767 034
Holandia 11 17 432 583 4 32915292 15 50 347 875
Irlandia 2 5132200 3 40129010 5 45261 210
Izrael 1 812 000 1 812 000
Niemcy 515527 231 24 207 193 901 11 386 641 037 15890 40 1109 378 059
Norwegia 1 4210 000 1 1 000 000 2 5210 000
Slowacja 1 3586318 1 3586 318
Szwajcaria 13 15257201 1 1705 000 14 16 962 201
Szwecja 2 2742 607 0 3 2742 607
Ukraina 1 2 880 000 1 2 880 000
USA 3 1 085 588 3 218 764 668 6 219 850 256
Wegry 1 2904 000 1 2904 000
Wilochy 18 24 150 841 1 1415 142 19 25 565 983
Wielka Brytania 67 11 699 969 14 75 619 698 67 87 319 667

Razem 1774 632 564 166 902 703 367 73 829 893 764 15 890 246 3507 245 585

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzegdowym UE (strona internetowa TED)
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych

Nr 2

II. KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrole uprzednie

sierpien 2009 r.

Kontrole Hos¢ — 2009 r.
Wszczete 41
Zakonczone 41
Wryniki kontroli Ilos¢é Struktura procentowa
Nie stosuje sig¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 26 63,4%
. . 15 36,6%
Stwierdzono naruszenia
w tym:
zalecenie uniewaznienia 3 20%
ponowna ocena 0 0%
o 12 80%
uchybienia formalne

Kontrole nast¢pcze

Kontrole Ilo§é — 2009 r.
Wszczete 74
Zakonczone 77
Wyniki kontroli Ilos¢é Struktura procentowa
Brak naruszen 13 16,9%
o

Stwierdzono naruszenia 64 83,1%
W tym: 31 48.,4%
zawiadomienie RDFP




Informator Urzedu Zamowien Publicznych sierpien 2009 r.
Nr2

Kontrole dorazne
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamowienia na podstawie zawiadomien kierowanych do
prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba — 2009 r.
Wszczete 30
Zakonczone 21
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0
Nie stwierdzono naruszen 12
Stwierdzono naruszenia 9

w tym:

zalecenie uniewaznienia
postgpowania

uchybienia formalne
Zawiadomienie RDFP 2




Informator Urzedu Zamowien Publicznych sierpien 2009 r.

Nr 2

II1I. SRODKI OCHRONY PRAWNEJ

Liczba odwolan i sposob ich rozstrzygnigcia

Liczba - 2009 r.
Whiesiono ogdtem 1097
Brak wpisu 63
Rozpatrzono ogdtem 954
Sposdb rozpatrzenia Liczba Rozklad procentowy
Odrzucone 136 14%
Umorzone postgpowanie 105 10%
Oddalone 415 44%
Uwzglednione 298 31%
Odwolania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamdéwienia
Rodzaj zaméwienia 2009 r. 2008 r.
Roboty budowlane 36% 40%
Dostawy 27% 33%
Ustugi 37% 27%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwolawczej / zespolu arbitrow

whiesionych do sadow

Skargi 2009 r. 2008 r.
Liczba wniesionych skarg 193 165
stetek ilosci wniesionych slrcarg w stosunku do 20% 20%
liczby rozpatrzonych odwotan




Informator Urzedu Zamowien Publicznych
Nr2

sierpien 2009 r.

Zespol redakcyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orzel
Renata Dzikowska Anna Lagocka
Urszula Krynicka Pawel Trojan
Izabela Rzepkowska Piotr Zabadeusz

pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak

KONTAKT:
Urzqd Zamowien Publicznych
ul. Postgpu 17a , 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov
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